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DEBATS

A T'audience collégiale du 8 juin 2017 présidé par M. HAYEM, et
tenue en audience publique, rapport a été fait par M. HAYEM, en
application de I’article 785 du code de procédure civile. Aprés cléture
des débats, avis a €té donné aux avocats des parties que le jugement
serait rendu par mise a disposition au greffe le 7 septembre 2017.

JUGEMENT
Rendu publiquement par mise a disposition au greffe

Contradictoire
En premier ressort

FAITS ET PROCEDURE

Odette E dont le dernier domicile était a Paris, est décédée le 13 janvier
2011 laissant pour lui succéder:

. ses trois enfants, Serge, Héléne et Dominique L

. une légataire a titre universel du quart de la succession, Nathalie P

Le 29 décembre 2011, les parties ont conclu un acte de partage de la succession
d’Odette E

Par actes d’huissier des 24 et 28 décembre 2015, Serge L a assigné Hélene
et Dominique L 2t Nathalie P devant le tribunal de céans aux fins, en 1’état
de ses dernicres écritures notifi¢es par voie électronique le 15 juin 2016, de:

. ordonner le rapport a la succession

. par Héléne L de dons manuels d’un total de 114.905,10 euros et
d’une donation indirecte de 278.002 euros par souscription par Odette
E du contrat d’assurance vie Fip Epargne aupres de la Cardif,

. par Dominique L d’une donation indirecte de 154.445 euros par
souscription par Odette E du contrat d’assurance vie Fip Epargne
aupres de la Cardif,

. ordonner la réduction a la quotité disponible des libéralités suivantes regues par

Nathalie P« :

. une donation indirecte de 123.556 euros par souscription par Odette
E du contrat d’assurance vie Fip Epargne auprés de la Cardif,

. des dons manuels d’un total de 26.450 euros,

. déclarer Héléne L et Nathalie P coupables de recel des dons manuels,

. ordonner le partage complémentaire des indemnités de rapport et des éventuelles
indemnités de réduction,

. condamner in solidum Héléne et Dominique L et Nathalie P. a lui
verser une somme de 5.000 euros au titre de I’article 700 du code de procédure
civile.

Par conclusions notifiées par voie électronique le 26 janvier 2017, Héléne et
Dominique L
. s’opposent aux demandes de Serge L.,
. réclament la condamnation de Serge L a leur verser a
chacune une somme de 5.000 euros au titre de 1’article 700 du
code de procédure civile.

Par conclusions notifiées par voie électronique le 29 septembre 2016, Nathalie

P sollicite:
. le rejet des demandes de Serge L
. sa condamnation a lui verser une somme de 5.000 euros a titre de
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dommages et intéréts et une somme de 5.000 euros au titre de
I’article 700 du code de procédure civile.
L’ordonnance de cloture a été rendue le 12 mai 2017 et I’audience de plaidoiries

fixée au 8 juin 2017.

A l’issue des débats, les parties ont été informées que la décision serait rendue
par mise a disposition au greffe le 7 septembre 2017.

MOTIFS DE LA DECISION

Vu les conclusions de Serge L notifiées par voie électronique le 15 juin
2016;

Vu les conclusions de procédure de Serge L notifi€es par voie électronique
le 31 mai 2017,

Vules conclusions de Héléne et Dominique L notifiées par voie électronique
le 26 janvier 2017,

Vu les conclusions de procédure de Héléne et Dominique L notifiées par
voie électronique le 29 mai 2017;

Vu les conclusions de Nathalie P notifiées par voie électronique le
29 septembre 2016;

Vu les conclusions de procédure de Nathalie P notifiées par voie
électronique le 30 mai 2017;

1°) Sur les écritures de Serge L. notifiées par voie électronique le 11 mai 2017

Nathalie P et Héléne et Dominique L demandent au tribunal d’écarter
les conclusions de Serge L notifiées par voie électronique le 11 mai 2017.

Serge L oppose:

. que le 27 janvier 2017, le juge de la mise en état a renvoyé I’affaire au
12 mai 2017 pour cléture et fixation, que le bulletin envoyé a cette
occasion invite les parties a faire savoir si elles sollicitent la cloture de
1’instruction, que I’affaire revenait donc le 12 mai pour non pas pour une
ordonnance de cldture mais pour étudier si le dossier pouvait étre cloture,

. qu’il ne peut donc lui étre reproché d’avoir conclu peu de temps avant
la cloture.

Sur ce, le bulletin du 30 janvier 2017 mentionne que ’affaire est renvoyée au
12 mai 2017 pour « cloture et fixation ». La mention en petits caracteres invitant les
parties a solliciter du juge de la mise en état la cléture de 1’instruction n’est pas en
contradiction avec la déclaration d’intention du juge de la mise en état de prononcer la
cléture le 12 mai 2017.

Comme annoncg, la cldture a ainsi été prononcée le 12 mai 2017.
En prenant des conclusions la veille de la cloture, Serge L a empéché ses
contradicteurs de répliquer, violant ainsi le principe contradictoire et I’article 15 du code

de procédure civile.

En conséquence, les conclusions de Serge L notifiées par voie €lectronique
le 11 mai 2017 doivent étre écartées des débats.
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Par suite, le tribunal s’en tiendra a ses précédentes conclusions notifiées par voie
¢lectronique le 15 juin 2016.

2°) Sur les dons manuels

2.1°) Sur les dons a Héléne L

Serge L fait valoir:
. que Heélene L a bénéficié de remises de chéques d’un total de
34.200 euros entre mars 2006 et novembre 2010 et de virements pour un
total de 80.705,10 euros de mars 2000 a janvier 2008,

. que la défunte s’est ainsi dépouillée, qu’il existe une présomption de don
manuel,
. que les sommes versées ne peuvent correspondre 4 des présents d’usage

car les versements n’ont aucune régularité, que leurs dates ne
correspondent ni 4 I’anniversaire de la bénéficiaire ni & des fétes,

. qu’il ne peut s’agir de remboursement de frais de voyage de la défunte,
faute pour Héléne .~ de démontrer avoir pris en charge de tels frais,
compte tenu du coiit exorbitant des prétendus voyages et de leur nombre,

. que les sommes versées constituent donc des dons manuels.

Sur ce, il n’existe pas de présomption de don manuel tiré du seul versement
d’une somme d’argent.

De mars 2000 a janvier 2008, Héléne L a regu en moyenne mensuelle une
somme de 858 euros (80.705,10 / 94 mois) et de mars 2006 4 novembre 2010 une
somme de 610 euros (34.200 / 56 mois).

Ainsi, de mars 2000 a février 2006, elle a regu en moyenne mensuelle une
somme de 858 euros, puis de mars 2006 4 janvier 2008, une somme de 1.468 ecuros (858
+ 610), puis de février 2008 & décembre 2010 une somme de 610 euros.

Ces sommes doivent étre comparées 4 la fortune de la défunte.

Il est constant qu’au décés de son mari, son patrimoine était de plus de
cing millions d’euros.

Les versements mensuels stigmatisés ont successivement représenté 0,017 %
(100 x 858 / 5.000.000) du patrimoine de la défunte, puis 0,029 % (100 x 1.468 /
5.000.000), puis 0,012 % (100 x 610/5.000.000), soit une proportion trés inférieure aux
fruits nécessairement produits par un tel patrimoine.

Les sommes litigieuses sont donc modiques et, par suite, susceptible de
constituer des présents d’usage.

En tout état de cause, I’intention libérale n’est pas établie.
Serge L échoue donc a démontrer les dons manuels allégués.

2.2°) Sur les dons 4 Nathalie P

Serge L expose:

. qu’entre juillet 2005 et juillet 2010, Nathalie P« aregu un
total de 26.450 euros,
. qu’il ne peut s’agir de présent d’usage.

Sur ce, il n’existe pas de présomption de don manuel tiré du seul versement
d’une somme d’argent.

Les sommes versées correspondent & une moyenne mensuelle de 440 euros
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(26.450 / 60 mois), soit 0,008 % (100 x 440 / 5.000.000) du patrimoine de la défunte.
Les sommes litigieuses sont donc modiques et, par suite, susceptible de
constituer des présents d’usage.
En tout état de cause, I’intention libérale n’est pas établie.
Serge L« échoue donc a démontrer les dons manuels allégués.

3°) Sur la donation indirecte

Serge L observe:

. que Odette E a souscrit un contrat d’assurance vie le 24 aoit 1994
et a fait un premier versement de 310.995 euros, que les bénéficiaires
étaient ses enfants et Nathalie P« ;

. que le 3 juin 2004, elle a exclu Serge L - des bénéficiaires,

. que la défunte n’a fait aucun rachat, que le contrat a été utilisé comme
instrument de dépdt de fonds, que les seules opérations sur le contrat ont
consisté en des changements de bénéficiaires, que le contrat a ét€ utilisé
dans une intention libérale, que 1’intention libérale est d’autant plus
patente que les bénéficiaires du contrat ont regu d’autres gratifications
etque Serge L. a été retiré de la liste des bénéficiaires a la suite d’un
différend.

Sur ce, Odette L a fait deux versements, un de 310.995 euros a ’age de
67 ans et un autre de 30.470 euros 4 I’4ge de 70 ans. Elle est décédée & 1’age de 84 ans.

Elle a ainsi pu disposer de la faculté de racheter son contrat entiérement
partiellement pendant plus de 14 années.

Elle ne s’est donc a aucun moment irrévocablement appauvrie a I’avantage des
bénéficiaires du contrat.

Le contrat litigieux ne saurait étre qualifié de donation indirecte.

4°) Sur les autres demandes

Faute d’indemnité de rapport ou de réduction, il n’y a pas lieu d’ordonner un
partage complémentaire.

De méme, les libéralités alléguées n’étant pas établies, il n’y a ni indemnité de
rapport ni indemnité de réduction.

Aucun recel ne peut donc étre retenu et il n’y a lieu & un partage complémentaire.

L’équité commande de laisser aux défenderesses la charge de leurs frais
irrépétibles.

PAR CES MOTIFS

Le tribunal statuant publiquement, par jugement contradictoire et en premier
ressort:

Déboute Serge L de ses demandes tendant a:

. ordonner le rapport a la succession
. par Héléne L de dons manuels d’un total de 114.905,10
euros ¢t d’une donation indirecte de 278.002 euros par
souscription par Odette E du contrat d’assurance vie Fip

Epargne aupres de la Cardif,
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. par Dominique L. d’une donation indirecte de 154.445 euros
par souscription par Odette E du contrat d’assurance vie
Fip Epargne aupreés de la Cardif,

ordonner la réduction a la quotité disponible des libéralités suivantes

regues par Nathalie P :

. une donation indirecte de 123.556 euros par souscription par
Odette E: du contrat d’assurance vie Fip Epargne auprés de
la Cardif,

) des dons manuels d’un total de 26.450 euros,

déclarer Héléne L et Nathalie P coupables de recel des dons

manuels,

ordonner le partage complémentaire des indemnités de rapport et des

¢ventuelles indemnités de réduction.

Déboute les parties de leurs demandes au titre de I’article 700 du code de procédure

civile.

Fait et jugé a Paris le 07 septembre 2017

La greffiére

Le président

Frédérique ADENET-LOUVET Jérome HAYEM
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